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SECRETARIA GENERAL Y COMUN
NOllFICACION  POR ESTADO

CONTENIDO  DE  LA  NOllFICACIÓN
llPO DE PROCESO Ordinario  de  Responsabilidad  F¡scal
ENllDADAFECTADA

ADMINISTRACIÓN  MUNICIPAL  DE SANTA ISABEL TOLIMA

IDENTIFICACIONPROCESO
112-104-2018

PERSONAS ANOllFICAR

JAIME   RINCON   SOTO,   ident¡ficado   con   cédula   de   c¡udadanía   No.
6iO12.348,   y  otros,   así  como   a   las   Compañías  Aseguradoras   LA
PREVISORA   S.A.   N¡t.   860.002I400-2  y  Aseguradora   de   Confianza
S.A.   CONFIANZA   S.A.   N¡ti   860.0709.374-9   y/o   a   través   de   sus
apoderados

TIPO  DE AUTO AUTO  DE GRADO  DE CONSULTA

FECHA DEL AUTO 18  DE  ENERO  DE  2023

RECURSOS QUEPROCEDEN
NO  PROCEDE  RECURSO ALGUNO

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  públ¡co  y   visible  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
Común - Secretar¡a  General  de la  Co
del  diJa  24 de  Enero de 2023.

ANDREA  MA

raloría  Departamental  deI  Tol¡ma,  a  las  O7:00  a.m.,

MOLINA ARAMENDIZ
¡a  General

NOTA  DE  DESFIJACION  DEL ESTADO

El   presente   ESTADO   permaneció  fijado  en   un   lugar  público  y  vis¡ble  de   la   Secretariía
Común  -  Secretaría  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  desde  la  hora  y
fecha fijada  hasta  el  día  24 de Enero de 2023 a  las O6:00 pim.

ANDREA  MARCELA  MOLINA ARAMENDIZ
Secretar¡a  General

ElaborÓ:  Consuelo Qu¡ntero

Aprobac¡o  19 c¡e nov¡embre c¡e 20i4

secretaria.general@contraloriatolima.gov. co  www.conú-aloi-iatolima.gov.co



-l  =`¡..

•iS_g; /
CONTRALORÍA
IJEi'.\i{ir,\i`iizN'l'AL IJE!i irol.I.`,,\

-l.'  . ,,'i,rnlor¡a  ,I.`'  (¡i,JiNl

A!!IO QUERESUEEAÍE±RApo DE cop!sunA

lbagué, Tolima,  18 de enero de 2023

Procede  el  despacho  de  la  Contralora  Aux¡Iiar de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima, |en  uso

£l:: nErCl :ú id=a i:dOan¡e ri:dea iae nd £¡sPoFnO lcuoCl€enn:dOa7 9e : eei O£¿ TP¿Of3riéd aÁ+icrH++eoó ¥ aé EsdAeáOá# lb É
PROCESO  DE  RESPONSABILIDAD  FISCAL  No.  027  de  16  de  Diciembre  de  2022  dentro  deI
PROCESO  DE  RESPONSABILIDAD  FISCAL  CON  RADICADO  NO  112-1O4-018,  adelantado  ante  la
Administrac¡ón Municipal de Santa lsabeI-Tolima.

I]    COMPETENCIA

De  confom¡dad  con  el  artículo  18  de  la  Ley  610  de  2000  que  reza:   "5é  esfi,Ó/ece  e/ gmdo  de
c££n_s_!lta  er  qefen~sa  de.l  ¡qt€rés  públ.¡co,  del  grdenam¡ento júríd¡co  y  de  los  derechos  y-gar;niíis
fundamen.t9.!e.s. _P_rocederá  la  consulta  cuando  se  d¡cte  aLito  de  a¡ch¡vo,  cuando  el  f:al/Jo-;eá-=¡n
resporsab¡l¡dad fisca!  o cuando  el _fa_llo sea  con  responsab¡lídad  fiscal y el  responsab¡l¡zado  hub¡ere
e.st.ado  ,repr€sertado_   po!,  un   defensor   de   of¡cio,   en   desarrollo'  del    cúal   se   podrá   rev¡sir
¡p,tegr!!ment=., l?.  actuac¡Én,   pa.ra   mqd¡fiFarla,   conf¡rmarla   o   revocarla,   tomandó   la   respect¡va
d_e_cís¡Ór  sust¡tut!va  u  ordeqa.ndo .mot¡.y?_dan]_ente  a  la  primera  ¡nstanc¡a -prosegu¡r  la  ínves't¡gá-c¡ó-n
con m¡ras a  proteger el  patr¡mon¡o púb/¡co.''

Ahora,   Ia   Resolución   OO79   de   2001   proferida   por   la   Contraloría   Departamental   deI   Tol¡ma,
e=bírb^e!c;e   lo    s;hgriJc:nñe-i   Y`Pr¡mero:    Delegar    en    el    despacho    de    la  '  Contraloría    Aux¡l¡ar    dél
Dep,ar{amie_nt.o  !e.l  Tol!m_a,.el_Eon9_c¡m¡ento  en  grado  de  consulta  de  los  asuntcls  prev¡stos  en  el
artícu/o  18 de /a Ley 6io de 2ooo'i.

Por  todos  los  preceptos  anteriormente  mencionados,  el  despacho  de  la  Contralora  Aux¡Iiar  de  la
Cont:raloría  Departamental  deI  ToI¡ma,  es  competente  para  resolver  el  Grado  de  Consulta  del  auto
No.   027   de   fecha    16   de   diciembre   de   2022,   por   medio   del   cual   la    Direcc¡ón   Técnica   de
Responsab¡lidad  Fiscal  de  este  órgano  de  control,  d¡ctó  auto  de  Archívo  y  cesación  en  el  proceso
de responsabil¡dad fiscal  No.  112-104-018.

II-        ++ECI±QSJ2!JE ORFG:[PEARON  LA INVESTIGACIólNÍ

Origina e'  Proceso de  Resporuab¡l¡dad  Fiscal  a ser adelantado ante  la Administración  Municipal
de  Santa  lsabeI-ToI¡ma,  el   Hallazgo  F¡scal  No.   067  del  24  de  Jul¡o  de  2018  trasladado  a  la
Direcc¡ón  Técnica  De  Responsabil¡dad  Fiscal  y  Medio Ambiente,  med¡ante  el  Memorando  No.  87  -
2018  -  0354  del   15  de  mayo  de  2013,   en  el   cual   pone  en  conocimiento  los  resultados  de  ia
Audftoría  realizada  a  la  Administración  Muni€ipal  de  Santa  lsabel-Tol¡ma,  según  el  cual
eXPOne:

llDESCRIPCIÓN DEL HALLAZGO:

PenFro de  !a  auditor¡a  modal¡dad  Exprés rea/¡zada  al  Mun¡c¡p¡o de  Santa  lsabel,  en  cumpl¡m¡ento a
la_ !enunc¡a    D-025  de  2017,  se  encc,ntró  que  la  Ad.m¡n¡strac¡ón  Mun¡c¡pal,  ejecutó  el  Contrato  de
O_bra   No.   1fll  del   g  de  d¡c¡embre  de  2016,  cuyó  objeto  es  "Manten¡m¡ánto  y  adecuac¡Ón  del
P_a_rq!e,  Pol¡_deport¡vo  y  Un¡dad  San¡tar¡a  del  Coleg¡o  ub¡cado  en  el  Centro  Poblado  de  San  Rafael,
Munic¡pío  de Santa  lsabel Tol¡ma" y el "Cc¡ntrato de lnterventori'a  No.  104 del  13  de d¡c¡embre de
2_0~16,_  cyy?  objeto  fue  "C?ntratar  la   lnterventoría  Técn¡ca,  adm¡n¡strat¡va  y  f¡nanc¡era   para  el
M_ant.en¡yi¡€rto_ y Adecuac¡ón  del  Parque,  Polideport¡vo y Uri¡dad  San¡tar¡a de!  Coleg¡o  ub¡cado en el
Centro Poblado de San  Rafael,  Mun¡c¡p¡o de Santa lsabel Departamento del Tolimal'.



®                *

t\ Í?_SS.,+,,,

CONTRALORÍA
l)El'^IC!`,\Ml=N1',\L I)EL'l-OI.l\I^

ln ctNi,r,,hwía  ,lt,  ii`l,nlliilu,,ii  -

Que e/  arti'cu/o  83  de  /a  Ley  1474  de  2011  y demás  normas  relaF¡onadas  con  el  segu¡m¡ent?  a  la
contratac¡Ón  en  general,  man¡fiestan  ampl¡amente  la  func¡Ón  de  los  ¡nterventores _y  superv¡sores,
especialmente en  lo relac¡onado con e/ correcto segu¡miento a los actos contractuales.

Así   mismo,   dentro   de   las   obl¡gac¡ones   del   contrat¡sta   de   la   obra   públ¡ca,   se   encuentrap
¡dentificados   las   cant¡dades,   compromisos,   obl¡gaciones   en   general,   etc.,   en   condic¡ones   de
calidad, cant¡dad y demás pertinentes.

De  acuerdo  a  lo  anter¡or,  se  encontraron  algunas  d¡ferenc¡as  en   lo  relac¡onado  con  las  obras
recib¡das,  así como obras que no se encuentran  dando el  seiv¡c¡o  para  /o cual fueron  contratadfs,
obras que  no  cumplen  con  las cond¡c¡ones técn¡cas ex¡g¡das  en  el  acto  contractual,  de ac_uerdo  a
fa/las en  /a ejecución de  la  obra.   Por Consigu¡ente, de acuerdo ai  las observac¡ones anter¡ormente
relacionadas encontramos d¡ferenc¡as en  /a  obra  rec¡bida  así:

Del contrato se evaluó la fase de ejecución y l¡qu¡dación con base en  los soportes presentados por
los  func¡onar¡os  de  la  Secretari'a  de  Planeación,  obras  y servic¡os  públ¡cos  e  lnfraestructura  de  la
Alcaldía  Mun¡c¡pal  de  Santa  lsabe/,  correspond¡ente  a  toda  la  ¡nfprmac¡Ón  generada  en  desarrollo
del contrato objeto de estud¡o.

Una vez rev¡sados los soportes de ejecuc¡Ón ex¡st'entes en  e/  exped¡ente contractual, y real¡zada  la
v¡s¡ta  técn¡ca  para  constatar  la  ejecución  respecto  del  acta  de  recibo  final,  firmada  y  reconocida

por la entidad, se estab/ecieron  /as observac¡ones técnicas por parte de la aud¡toría

oBsER vH crión, oZ ,

En  el  contrato  No.   101  del   O9  de  d¡ciembre  de  2016,  en   la  Cláusula  6-Obligaciones  del
contratista,  numera/  6.2.6  cant¡dades  de  obra:  obligaciones  del  contrat¡sta,  se  establec¡eron  las
act¡vidades     a     desarro//ar     para     dar    cump/im¡ento     al     objeto     del     contrato     denom¡nado
"MANTENIMIENTo  y  ADEcuAcON   DEL  PARQuE,   POLIDEpORnvo  Y  uNIDAD   sANITARIA   DEL

COLEGIO  UBICADO  EN   EL  CENTRO  POBLADO  DE  SAN   RAFAEL,   MUNICPIO  DE  SANTA  ISABEL,
DEPARTAMETNO  DEL  TOLIMA",  dentro  de  los  ítems  pactados  se  encuentra  ident¡f¡cado  con  el
número  (12)  la  act¡v¡dad  de ``placa  de contrap¡so en  concreto  2500  e=10Cm" en  cant¡dad de 750
metros  cuadrados  (M2)  por  valor  de  $45.000.000  M/cte.,  cant¡dad  que  fue  mod¡ficada  mediante
acta de fecha 23 de d¡ciembre de 2016.

De  acuerdo  con  la  ¡nformac¡ón  a//egada  se  ver¡ficó  el  reconoc¡m¡ento  al  contrat¡sta  en  acta  de
rec¡bo final de fecha  10 de febrero de 2017, el valor de $33.829,650 M/cte.,  pagado med¡ante Giro

presupuestal  No:  2016000690  del  31  de  d¡c¡embre  de  2016  y  FG12017000004  de  febrero  24  de
2017.

Una  vez  real¡zada  la  v¡s¡ta  al  s¡tio  de  /as  obras  por  parte  de  /a  aud¡toría  y  funcionar¡os    de  la
ent¡dad,  para  constatar  la  ejecuc¡Ón  en  cant¡dad  de  las  act¡v¡dades  pactadas  y  reconoc¡das  en  el
contrato-,  establec¡Ó  que  la  actividad  "placa  de  contrap¡so  en iiiconcreto     2500  e=10Cm",  no  se
realizó  acorde  a   las  espec¡ficac¡ones  técn¡cas  estab/ecidas,   pues  se  ver¡f¡có  de  acuerdo  a   los

procedimientos de  med¡c¡ón,  que  la  placa  constru¡da tiene  un  espesor de s¡ete (7)  Cm,  así m¡smo
se  ev¡denc¡Ó  el  desgaste  prematuro  del  concreto  y  reparaciones  poster¡ores  realizadas  por  el
contrat¡sta .

Puesto  en  conoc¡miento  de  /a  com¡s¡Ón  de  aud¡toría  /os  ensayos  real¡zados  por  el  laborator¡o  dle
suelos,  pav¡mentos  y  concretos  del  programa  de  lngen¡ería  C¡v¡l  de  la  Univers¡dad  de  lbagué,
donde se ev¡denc¡a  que  de acurdo a  los  ensayos de compresión  realizado a tres (3)  muestras,  de
acuerdo a /a norma INVE430-13,  n¡nguna de estas posee la res¡stenc¡a de 2500 PSI, para lo cual /a
com¡sión  se  rem¡t¡Ó  a  los  expedientes  de  los  contratos  de  obria  101  de  2016  y  de  interventoría

@
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104/2016,  s¡n  que  exista  soporte  algunos  de  los  ensayos  real¡zados  en  el  desarrollo  del  contrato
por parte del contrat¡sta y/o ¡nterventor.

OBSERWACION O2.

En  el  co.nt_ra_to_  101  del  O9  de  d¡c¡embre  de  2016,  en  la  Cláusula  6-Obl¡gac¡ones  del  contrat¡sta,
numeral  6.2.6  cant¡dades  de  obra:  obl¡gac¡ones  del  contrat¡sta,  se  establec¡eron  las  act¡v¡dades -a
desarrollar   para   dar   cump/¡m¡ento   al   objeto   del   contrato   denom¡nado   "MANTENIMIENTO   Y
ADECUACIONDEL  PARQUE,  PQLIDEPRITVO  Y  UNIDAD  SANITARIA  DEL  COLEGIO  UBICADO  EN  EL
CENT_RO  POBLADO  DE  SAN  RAFAEL,  MUNIPIO  DE  SANTA ISABEL,  DEPARTAMETNO  DEL TOLIMA'r,
med¡ante   acta   mod¡f¡cat,or¡a   de   fecha   23   del   mes   de   d¡c¡embre   de   2016,   se   establec¡eron
actiiv¡dades ad¡c¡onales (Ítems no prev¡stos).

?_entro  de   lfis   ítems   pactados  se   encuentra   ¡dent¡ficado   con   el   número   (50)   la   act¡v¡dad   de"cofistr!cF¡ón  pozo  sépt¡co  de  d¡mens¡ones  L=4,50  m  *  h=2,50m" en  cant¡dad  de  1  (un¡dad)  por

valor de $4.48q.230 M/cte.

En  /a vis¡ta  real¡zada 5e observa  que el  pozo sépt¡co construido y reconoc¡do  por la admin¡strac¡Ón
de  Safit?  Isabel,  colapsó  generando  una  emergenc¡a  sanitar¡a  en  la  ¡nst¡tuc¡ón  educat¡va  y r¡esgo

por des/izam¡ento de /as un¡dades de v¡vienda cont¡guas.

Por  /o  anterior  la  com¡s¡Ón  de  aud¡tori'a,  se  rem¡t¡Ó  a  /os  soportes  documentales  del  exped¡ente
contractual,_ y  del  contrato  de` ¡nterventoría,  para  ver¡ficar  los  estud¡os  y  d¡seño  que  soportan  la
construcc¡Ón  de  esta  act¡y¡dad,  ev¡denc¡ando  la  falta  de  estos  y de  los  planos  record  de  las  obras
ejecutadas.

OBSERWACION O3.

En  /a  v-isita  real¡zada  a/  s¡t¡o  de  las  obras  por  parte  de  la  auditQría  y  funcionarios  de  la  ent¡dad,

para  constatar  /a  ejecución  en  cant¡dad  de  las  act¡v¡dades  pactadas y  reconoc¡das  en  e/  contrato
de  obra   101  de/  09  de  d¡c¡embre  de  2016,  se  establec¡ó  de  acurdo  a   los  proced¡m¡entos  de
med¡c¡ón,   d¡ferencia   de   acuerdo   a   lo   ver¡ficado   por   la   aud¡tor¡a,   en   las   act¡v¡dades   que   se
re/ac¡onan  a  cont¡nuac¡Ón:

Tabla 2. Diferenc:ias en cantidades  verificadas por la audit¿ria

manten¡m¡anto adecuación c'el pai-que, pol¡deport¡vo  y un¡dacl san¡taria  del cc,leB¡o ubicado  en el ccntro poblaclo  cle San Rafael,
lVlunic¡p¡o c]e Santa lsabe], Departamehto dGJ Ta'¡ma,

lTEIM DE;SCRIPCION uNIDAD
CANTI DADRECONOCIDA CANT' DADVEFilFICADA

V   UNITARIC)
V ITCJíTA!LRECONC)CIDO V ITCfír A.+VERIFICADO

3O Caías de  ¡nsDec:c:Íón de  O.8O -O.8O  en concretc, \)NL\ 8. OO 7, CO $29S.775  OO S2 366 2CXJ OO $2 O70425 OO
31 Ca'as de  ¡nsDecc ón de O.GO -O.6O  en cc,ncreto llN IJ 11, OO 3. CX\ $275.80O OO $3  O33  8OO OO $  827  4OC)OO
32 Ca¡as  de 'nsDec:c ón de o.4o * o.4o  en cor,creto UND 6. OO 5.CX> S224 5OO OO $1347 OOO OO $  1122  5C)OOO

VAIOR TOTAL COSTO  DIRECTC) $6.747.OOO.00 $4 OZO 3Z5'OO
VALO R TOTAL COSTO I NDI RECTO Sz.o24 1OO OO $1206 097 50

ADMINISTRAClÓN Z3%o $1.551.81O CO $924 67475
29ro $134.94O CX) $8O4O6 5O

UTluDAD 59Ía $337.35O OO $ 201.016 25
VALOR TOTAL DE IA OBRA $8.77l.10O OO $5  226 422 5O

D,FERENc:,^ ENTRE EL vJ`LoR r-^GADo y ELv^t.oR REcc,Nc,c,Do $ 3.S44. 677.5O

La a/ca/día  Mun¡cipa/  de.Santa  lsabe/  -Tol¡ma, a/  reconocer al contrat¡sta  en acta de rec¡bo f¡nal de
fecha  10  dF  febrero  de  2017,  e/  va/or  de    $8.771.100,  por  la  ejecuc¡Ón  de  las  act¡v¡dades  de
c?nstr_ucc¡ón: c?jas de inspecc¡ón de O.80*0.80, caja de ¡nspeccíón de O.60*0,6O y cajas
de    inspecc¡ón_   de    O,40*0,40,    causÓ   `un    presunto    daño    patr¡mon¡al    en    cuantía    de
$3,544.677.50

\.Ij
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Observac¡ones que se resumen en [a siguiente tabla:          i

T-abla 1= Informe Técnico

Observ Incumplimient Obl¡gac¡ones del Observación real¡zada en el

Reconoc¡ m ient:oalcontratistaenactade

P resu nto
ac¡Ón. O contrati sta ¡nforme técnico rec¡bo final del10defebrerode2017 detri me nto

1

cláusula  6-Obligacíones  del

Se encuentra¡dentificadocon elnúmero(i2)la

Cantidad fue modificadamedianteáctadefecha 23 dedic'iembrede2016.La"placadecontrapisoenconcreto2500e=1OCm",noserealizóacordealas

Tre¡nta y tres

33.829.650

act¡v¡dad   de m¡l'ones
``placa  de contrapi5o especificaciones técnicas ochoc¡ entos

co ntratista,numeral6.2.6
en concreto 2500 establecidas,  pues se ver¡fico de ve¡nt¡nueve  m¡l

e=1OCm'' en acuerdo a  los procedim¡entos de seisc¡entosc¡ncuentapesos
cantidades de cantidad   de 750 medición,   que la  p'aca
obra

metros cuadrados(M2)porvalorde$45,000-00- constru¡da t¡ene un  espesor desiete(7)Cm,asím¡smoseev¡denc¡oeldesgasteprematurode'concretoyreparac¡onesposter¡oresreal¡zadasporelcontratista ($33.829.650).

2

Med¡ante acta Con el  número  (50) 1.  El  pozo séptico construido y

4.480.230 4.48 0.230

mod¡ficatoria de la  actMdad de reconocido  por la adm¡n¡strac¡ón

fecha  23 del  mes ``construcción  pozo de santa lsabel,  colapso
de dic¡embre   de séptico de generando una emergenc¡a
2016, se dimens¡ones sanitar¡a  en  la  instituc¡ón

esta bl ec¡ eron L=4,50m * educativa, y riesgo por
activ¡dades e=2.50m *  h=2.50 desl¡zamiento de las unidades de

ad¡c¡onales(ítemsnoprev¡stos) m'' en cantidad de  1(un¡d)porvalorde$4,480.230-00- vivienda contiguas.

3

En cantidad de

8 unid.  Cajas deInspecciónde0.80xO.80
Se ver¡ficó en  obra:7un¡d.Cajasdelnspecc¡ón de

8.771.100
3. 544. 678

Cajas de 11  unid.  Cajas de 0.80xO.80

Inspecc¡ Ón Inspección  de 3  unid.  Cajas de lnspecc¡ón  de

pactadas y 0.60xO.60 0.60xO.60

reconoc¡das 6  unid.  Cajas deInspecciónde0.40xO.40 5 un¡d.  Cajas de lnspecc¡Ón de0.40xO.40

41.854.558TOTAL PRESUNTO DANO F>RESUPUESTAL

l

RESPUESTA DE LA ENTIDAD
I

OBSEÍWACIóN NO. 01
t

Lo  pr¡mero  que  debe  ¡nd¡carse  es  que  s¡n  duda  la  adm¡n¡straFión  pudo  determinar  que  ex¡sten
al;unas  p/a;as  que  han  presentad;  fallas  de  ca/idad  y  estab¡l¡dad,-razón  por  la  cual-una  vez  se

pract¡có v¡sita  técn¡ca  el  día  19  de  abril  de  2018  por parte  de  la  Secretaría  de  P/aneac¡ón  y e/  Ex
secretar¡o   de   Planeación   (Superv¡sor  del   proyecto),   se   puso   en   conocim¡ento   del   suscr¡to   la

4
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nFce:idpd  de  :e?uer¡r al  contrat¡sta  para  que l/evara  a  cabo  las  reparac¡ones  pert¡nentes, so  pena
de declarar e/ sin¡fst_ro y hacer efect¡va  la  pól¡za de cal¡dad y estab¡l¡dad de li obra, expód¡da-en el
marco de garantía  ún¡ca de cump/¡m¡ento.  [..,]

OBSERVACIóN No. 2:

r.._..l   Con  respecto  al  pozo sépt¡co,  debe dec¡rse  qiJe el  Secretario  de  Planeac¡Ón  en  reun¡Ón  del  21
de d¡c¡emPre de 2016,  se  reun¡Ó  con  la  interventoría  para  anal¡zar una  alternat¡va  de  pozo sépt¡co
a  cofistru¡r en  el  c_entro  poblado  de  San  Rafael  en  desarrollo  del  contrato  No,  101  de  2016,  en  el
cual  se  determinó  la  v¡ab¡l¡dad  de  real¡zar  la  consagrada  en  el  plano  aportado  en  el  marco  de  la
reun¡Ón.  (Se anexa a la presente cop¡a del acta del Com¡té de reun¡Ón de lnterventoría).

E.s  cl_aro  que  el  colapso  de  una  pared  del  pozo  sépt¡co,  se  debe  que  el  mismo  se  llenó  de  agi!as
lluv¡aS,  como  consecuenc¡a  del  gran  ¡nvierno  que  ha  padec¡do  el  mun¡c¡pio  a  lo  largo  de  -estos
meses y que s¡n duda  hace que esta  c/ase de estructuras se vean afectadas y sufran~daños como
el  del  pozo.

Pese a  lo anter¡or, se  realizó e/  requerim¡ento al  contratista  para  ¡nic¡ar las obras de reparac¡Ón  en
el marco de la garantía de ca/idad y estab¡/¡dad de la obri y sol¡c¡tamos de la  manera  más atenta a
la   Honorable  Contra/ori'a  que  se  s¡Na  v¡s¡tar  nuevamente  la  obra   una  vez  se  lleve  a  cabo  la
construcc¡ón  respect¡va  y de  esta  manera  determ¡nar la  adecuada  gest¡Ón  f¡scal  que se  ha  ten¡do
en el  mun¡c¡p¡o de Santa lsabe/.

OBSERVACIóN NO. 3

[..,]    Para  el  efecto,  nos  permi't¡mos  anexar copia  de  la  v¡s¡ta  técnica  e/  19  de  abr¡l  de  2016  por
parte de la  Secretar¡a  de  P/aneac¡Ón y el  Ex Secretar¡o de planeac¡Ón  (Superv¡sor del  Proyecto), en
la  cual  se  deja  constanc¡a  de  que  fueron  ejecutadas  todas  las  cajas  de  ¡nspecc¡ón,  s¡n  embargo
que  no fueron  encontradas  al  momento  de ver¡ficarse  por parte  cle  /a  Contraloría  ya  que  a/gunas
de  /as cajas se encuentran  en  lugares no v¡s¡bles,  como  es el  caso de  /a  que  está  ubicada  bajo  /a

jardinería  de  la  lglesia,  /a  que se  encuentra  debajo  de  las  graderías  del  pol¡deport¡vo y otras  que
se encuentran cub¡ertas con mater¡al vegetal"

III.        MEDIOS DE PRUEBA Y ACTUACIONES PROCESALES

EI   Proceso   de   Responsab¡Iidad   Fiscal   que   se   apertura   se   sustenta   en   el   sigu¡ente   mater¡al

probatorio:

PRUEBAS=

1)           Memorando  No.  0354-2018-111  del  25 de jul¡o de 2018  (Fol¡o  2)
2)  Hallazgo fiscal  No.  067  del  24 de julio  de  2018  (Fol¡os 3  al  7)
3)  Un CD con  los soportes del  hallazgo (fol¡o 8)
4)  Informe de ensayo  resistenc¡a  a  la  compresión de cilindros de concreto  (Folio 9)
5)  Auto de apertura  de proceso  Número O84 del  17 de sept¡embre  (folios  10-17)
6)  Informe v¡s¡ta  técn¡ca  de fecha  9,  10 y  11 de abril  de 2018  (folios 46-49)
7)  Escr¡to versión  l¡bre firma  ¡nterventora  (52-59)
8)  Acta  de  comité  de  reun¡ón  de  ¡nterventoría  No.  001  déI  21  de  diciembre  de  2021  suscr¡ta  entre

el  secretar¡o de planeac¡ón y el  residente de ¡nterventoría  de ASEVINAL LTDA.   (folios 60-64)
9)   Informe  de  lntervenc¡ón  de   placa  de  polideport¡vo  y  pozo  sépt¡co  (Centro  Poblado  de  San

Rafael)   -  Contrato   No.   101   de   2016,   adelantada   por   la   Secretaría   de   Planeación   y   el   ex
secretario de ese  mismo despacho de la Alcaldía de Santa  lsab_eI  (folio 65-80)
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10)Vers¡ón  libre de Ciro Alfonso Camelo García  de fecha  29  de octubre de 2018  (fo'io 81)
11) Relac¡ón  de  lnfomac¡ión  y act¡v¡dades  adelantadas  para  subsanar observac¡ones del  9,  10 y  11

de  abril  de  2018  Ms¡ta  Técn¡ca),  presentado  por  la  interventoría  ASEVINAL  LTDA.,  med¡ante
rad¡cado CDT.RE-2018-00004706 (foI¡o 82-123)

12)  Auto  designando  apoderado  de  oficio  del  31  de  mayo  de  2ó21  para  el  señor JAIME  RINCÓN
SOTO en  su  condic¡ón  de Alcalde de Santa lsabel  (fl.  147 del  expediente).

13)Auto  d,es¡gnando  apoderado  de  oficio  del  31  de  mayo  de  2021  para  el  señor  MILLER  SUAREZ
GUZMAJ\l   en   su   cond¡ción   de   CONTRAllSTA   de   la   Alcaldía   de   Santa   lsabel   (fl.   160   del
expediente).

14)Versión  l¡bre de Ja¡me  R¡ncón  Soto del  O9 de d¡c¡embre de 2016(173-174)
15)Auto de pruebas  No.  017 del  19  de abril  de 2022  (175-182)   ;
16) Resultado  de  Auditoria  Exprés -  Evaluación  de  contratac¡ón  suscr¡ta  por  urgenc¡a  manmesta  y

atender denuncia  O25  de  2017  (fl.  185  a  207)
17) girdti;addigiírffiidén€OeimMeunFdi;ii:¡dnearsaP:g#bde:, Pp:lm :: g:pñoO: JdTraE¿+#eCnOdTa S:ToOs' he£hgs

i8)Áfl:±:20dse ari:-É;3)técn¡ca dei  22 de agosto de 2022 (255-260)       l
19) Cop¡a  cons¡gnac¡ón  BANCO AGRARIO  a favor de  la Adm¡nistrac¡ón  de  Santa  lsabel  por valor de

$4.480.230.oo (folios  268)                                                                         '
20)Cop¡a  certificac¡ón  de  la  Secretaria  de  Hac¡enda  de  la  AlcaldÍ"á  de  Santa  lsabel  -Tol¡ma  (fol¡o:

269)                                                                                                                                     l

ACTuACIONES PROCESALES:                                                              ,

1. Auto de Apertura  No O84 de'  17 de sept¡embre de  2018  (fl.    1O-17).

2.  Auto  des¡gnando  apoderado  de  ofic¡o  del  31  de  mayo  de  2ó21  para  el  señor  JAIME  RINCÓN
SOTO en  su  cond¡ción de Alcalde de Santa  lsabel  (fl,  147 del  expediente).

3.  Auto  des¡gnando  apoderado  de  ofic¡o  del  31  de  mayo  de  2021  para  el  señor  MILLER  SUAREZ
GUZMÁN  en su  condición  de CONTRAHSTA de la A'caldía  de Santa lsabel  (fl.  160 del  exped¡ente).

4. Auto de  Pruebas No,  017 del  19 de abril  de 2O22.  (fl.  175-  182)

5. Acta  de V¡s¡ta Técnica  del  22 de agosto de 2022.  (fl.  255-260),

6. Auto de Arch¡vo y Cesación  de  Proceso de  Responsabilidad  Fiscal  No.  027  (fl.  270-281).

]

IV.       _CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

La  D¡recci-Ón Técn¡ca  de  Responsabil¡dad  Fiscal  de este  órgano dé control,  emitiÓ Auto de ArchWo y
Cesación  No,  027  del  d¡ec¡sé¡s  (16)  de  d¡ciembre  de  2022,  med¡ante  el  cual  se  declara  probada  la
causal  que conlleva  a  la  Cesación  de  la  Acción  Fiscal  y  por endeial  archívo  de  la  actuac¡ón  ¡niciada
contra   los   señores;   Jaime   Rincón   Soto,   ¡dent¡ficado   con   la   cédula   de   c¡udadanía   número
6.0121348,  en  su  cond¡a-ón  de  Alcalde  del  Mun¡c¡pio  de  Santa  lsabel  Tolima  para  la  época  de  los
hechos,   Ciro   Alfonso   Camelo   García,   ¡dentfficado   con   'a   cédula   de   c¡udadanía   número
6.013.854,  en  su  condic¡ón  de  Secretario  de  Planeación  del  Munic¡pio  de  Santa  lsabel  Tol¡ma  y
además supervisor del Contrato para  la época de los hechos,  Miller Suarez Guzmán, identificado
con  la  cédula  de  c¡udadanía  número  93.385.842  en  calidad  detontrat¡sta    para  la  época  de  los
hechos y la  empresa, Asesorías é lnversiones NacionaI  LTDA.   ASEVINAL LTDA., con  NIT.
809004390-0,  Representada  Legalmente  por el  señor Luís Fredy Florido Granados,  ¡dentmcado
con  la  cédula  de c¡udadanía  número 931359.580 o qu¡en  haga sus veces.j-_
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Igualmente,  y  en  su  condición  de  Tercero  Civilmente  Responsable  a  la  compañira  de  seguros,  L_a
Prev¡sora  S.A.  Compañía  Seguros,  identificada  con  N¡t.  No.  860.002.400 -2,  en virtud  de  la  póliza
3000114  de  17  de  marzo  de  2O16,  v¡genc¡a  13  de  marzo  de  2016  a  13  de  marzo  de  2017,  valor
asegurado  $  15.000.000 y a  la  compañía  aseguradora  de  Fianzas SA.  CONFIANZA SA.,  ident¡ficada
con  Nit.  NoI  860.0709.374 -9,  en virtud  de  la  póliza  No.  17 GUO41190 de  14 de julio d¡ciembre de
2016, vigencia  13  de diciembre de 2016 a  31 de dic¡embre de  2019, valor asegurado  $  1.157.155.

]

I

i                                  y_Ii_ CONSIDERACIONES _PE  LA CO.EV=S±!±±±

Previo  a  ábordar  el  análisis  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal  No.   112-104-018,  considera

perl-inente  el  Despacho  de  la  Contralora  Auxiliar de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  traer
a colación  los fundamentos jur¡sprudenc¡ales y legales del  grado de consulta,  a  saber:

[

De  conform¡dad  con  lo  establec¡do  en  el  artículo  18  de  la  Ley  610  del  2000,  el  grado  de  consulta
procede eh  los siguientes casos:

"4FTÍCULO   18.  _GR4DO  DE  CONSULIA. Se  establece  e/   grado  de  consu/ta   en

d_efiepsa  del  !nterés  públ¡cp  del  ordenamiento juríd¡co  y  de  los  derechos  y  garantías
fundamintales.  Pro¿edirá 'la -;ón:;¡lii--;;i-;á-; ;:-á¡i; ;ut-; ó:-ar-á¡¡-;::-áu;ná:C -e'i C-¡Ji¡o
sea   sin   r€s_ponsab¡l¡dad  f¡sca/   o  cuando  el   fallo  sea   con   responsab¡l¡dad  fiscal  y  el
responsab¡¡izado hubiere estado representado por un ap¿derá-J;; áé-;ñó;.

Para   efectos  de  la  consulta,   e/  func¡onario  qi!e  haya   profer¡do  /a   decis¡Ón,   deberá
eny¡_ar  e/  exped¡_ente  dentro  de  los  tres  (3)  díás  s¡gu¡entes'  a  su  super¡or  f;nc¡Qna/  o
jeíárqu¡co, según  /a estructura y manua/ de func¡ones de cada órgario fiscalizador.

S_¡ transcurr¡do un mes de rec¡bido el €xped¡ent; por el super¡or no Se hub¡ere proferido
la  respect¡va  prov¡denc¡a,  quedará  en  firme  e/  fa/lo  o  auto  mater¡a  de  /a  consulta,  s¡n
pdiju¡c¡o de la  responsab¡l¡dad d¡scip/¡nar¡a del func¡onar¡o moroso."

Bajo  este  tontexto,  la  Honorable  Corte  Cons;t¡tuc¡onal  se  ha  pronunc¡ado  sobre  el  fenómeno
jurídico   del   grado   de   consulta,   med¡ante   Sentencia   C-055   de   1993,   M.P  José   Gregorio
Hernández Gal¡ndo,  en  lós siguientes térm¡nos:

"Lai  consu/ta  es  un  grado  de jurisd¡cc¡Ón  que  procede-s¡n  neces¡dad  de  so/¡c¡tud  por

n¡nguná   de   las   partes   comprometidas   en   e/   proceso   y,   en   ese   sent¡do,   es   un
mecan¡smo automát¡co que l/eva al juez de n¡vel super¡or á establecer la lega/¡dad de la
det:¡sión  adoptada  por e/  ¡nferior,  generalmente con  base en  mot¡vo de ¡nterés  público'o con el objéto -áe '-riieier -a ii 'pái¡é-i;ii--áé-úl -á; i; -ré¡aá-ó; -i;i'á¡c; -d; 'ó-;;-sert-r~a-ii.

t

Dd,,iotro  /ado,  en  cuanto  a  la  consu/ta  ya  establec¡da  y  regulada' en  un  determ¡nado
ordenam¡en{o   legal,    no   t¡ene   sent¡dó   que   su ' pro'cedánc¡a   se   relac¡one   con    la
"réformat¡o  ¡n  pejus'' ya  que,  según  lo  d¡cPo,  eSte  n¡vel  de  dec¡s[ón jur¡sd¡ccional  no

equ¡vale al.!ecursp ge apelpc¡4n y, p^or end`e n? tien! /yga,r respecÍ!o de e//a  la garantía
qu€ espec¡fica y únicamente busca favorecer a/ ape/ante único.     Í

Laliconsu/ta  "busca  ev¡tar  que  se  profieran  dec¡siones  v¡olator¡ás  no  so/o  de  derechos
fuhdamentales s¡no de cua-/qu¡er dtro precepto const¡tuciona/ Q /egal, en detr¡mento del
próFesadoodelasociedad,                                                            l`y           !J   i`¡

\
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E/  propós¡to de la consulFa es  lograr que se d¡cten  dec¡s¡ones justas. Y la justic¡a  es fin
esenc¡al del derecho"

De  igual  forma,  en  el  presente  Auto  de  Archivo  y  Cesac¡ón  No.  027  de  fecha  d¡ec¡sé¡s  (16)  de
dic¡embre  de  2022  se  proced¡ó  a  cesar y  archivar  la  acción  fiscal  frente  a  los  ¡nvest¡gados,  por  lo
tanto es oportuno traer a  colac¡ón  lo  consagrado en  el Artículo  111  de la  Ley  1474 de  2011,  el  cual
reza  lo s¡gu¡ente:

"ARTÍCULO  111.  PROCEDENCIA  DE  LA  CESACIóN  DE  LA  ACCIóN  FISCAL. En  el

trám¡te   de   /os   procesos   de   responsab¡lidad   fiscal   ún¡camente   procederá   la   term¡nac¡Ón
ant¡c¡pada  de  la  acc¡Ón  cuando se acred¡te el  pago del  valor del  detr¡mento  patr¡mon¡a/  que
está siendo investigado o por el cual se ha formu/ado ¡mputac¡Ón o cuando se haya  hecho e/
re¡ntegro de los b¡enes objeto de la  pérd¡da  ¡nvest¡gada o imputada.  Lo anter¡or s¡n  perju¡c¡o
de  /a  ap/¡cac¡Ón  del  pr¡ncip¡o de oportun¡dad.''                              iiii

Prec¡sado  lo  anter¡or,  se t¡ene  que  el  objeto  del  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal,  es  establecer la
mater¡alidad  del  hecho  y  la  ¡rregular¡dad  del  mismo,  elementos  que  al  ser  demostrados  med¡ante
los  med¡os  probator¡os  allegados  al  proceso,  se  puede  conc'u¡r qu¡en  o  qu¡enes fueron  autores,  la
l¡c¡tud  de  la  conducta,  su  culpab¡l¡dad  y  por  lo  m¡smo  el  grado  de`responsab¡I¡dad,  aspectos  que
surgen de las c¡rcunstanc¡as de modo, tiempo y lugar que rodean el  hecho y la  conducta  mostrada
por el causante.

Así  las  cosas,  para  tasar  los  anter¡ores  objet¡vos,  es  necesario  que  el  func¡onar¡o  sustanc¡ador
aprec¡e y valore todas y cada  una de  las pruebas legalmente aportadas al  proceso, evaluación  que
se  hará  a  través  del   princ¡p¡o  de  la  sana  crít¡ca,  es  decir,  apoyado  en   la   lóg¡ca,   Ia  equidad,   la
cienc¡a y  la  experiencia,

La  Direcc¡Ón  Técnica  de  Responsab¡l¡dad  Fiscal  profir¡ó  el  d¡ecisiete  (17)  de  septiembre  de  2018  el
Auto  NoI  O84  de Apertura  del  Proceso  de  Responsabilidad  F¡scal icon  rad¡cado  112-104-018  (Fol¡os
10-17  de  la  carpeta  Número  1),  vinculando  como  presuntos  responsables  fiscales  a  los  señores;
Jaime Rincón  Soto,  ¡dent¡ficado  con  la  cédula  de  c¡udadanía  número  6.012.348,  en  su  cond¡c¡Ón
de  Alcalde  de'   Mun¡c¡pio   de  Santa   lsabel  Tolima   para   la   época   de   los  hechos,   Ciro  Alfonso
Camelo  García,  ¡dent¡ficado  con  la  cédula  de  ciudadanía  número  6.013.854,  en  su  cond¡c¡Ón  de
Secretario  de  Planeac¡ón  deI  Mun¡c¡p¡o  de  Santa  lsabel  Tolima  y  además  superv¡sor  de'  Contrato
para  la  época  de  los  hechos,  Miller  Suarez  Guzmán,  identificado  con  la  cédula  de  c¡udadanía
número   93.385.842   en   cal¡dad   de   Contrat¡sta      para   la   época   de   los   hechos   y   la   empresa,
Asesorías   e   lnversiones   Nac¡onaI   LTDA.      ASEVINAL   LTDA.,   con   NIT.   80900439O-0,
Representada  Legalmente  por el  señor  Luís  Fredy Florido Granados,  ¡dent¡ficado  con  la  cédula
de ciudadanía  número 93.359.580 o quien  haga sus veces.

Igualmente,  y  en  su  cond¡c¡Ón  de  Tercero  Civ¡lmente  Responsable  a  la  compañía  de  seguros,  La
Prev¡sora  S.A.  Compañía  Seguros,  ¡dentificada  con  N¡t.  No.  86O.002.400 -2,  en v¡rtud  de  la  pól¡za
3000114  de  17  de  marzo  de  2016,  v¡gencia  13  de  marzo  de  2016  a  13  de  marzo  de  2017,  valor
asegurado  $  15.000.000 y a  la  compañía  aseguradora  de  F¡anzas SA.  CONFIANZA SA.,  ident¡ficada
C2Ooni 6l itvi gNeOnlc:a6 : 307dOe9á:cíe4m-b:é`\edne V2¡oftiu6d ad 3e i ad : ó:iiZcie #Ob-re17d eG ¥oO f91,19v:i odre als4egduer:udI¿0#:¡ie5m7:Ie5 5::

Auto  que  fue  comun¡cado  a  la  compañía  de  seguros  LA  PREVISORA SA.,  med¡ante  ofic¡o  CDT-
RS-2018-00006721  de fecha  d¡ez^(10)  de octubre  de  2018  (fol¡oi28 del  cuaderno  1),  así como a  la
compañía   aseguradora   FIANZAS\\SAi  SEGUROS  CONFIANZA,   mediante  oficio  CDT-RS-2018-
00006722 de fecha  diez (10) de oct:ubre de 2018 (foI¡o 29  del  cuaderno  1).

Así mismo,  el  Auto  de  Apertura  de  Responsab¡l¡dad  FiscaI  No,  084  del  17  de  sept¡embre  de  2018,
fueron citadas para  ser not¡ficadas personalmente las siguientes personas:

8
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1.    JAIME  RINCON  SOTO

J    '

y,  '1,

l,.

11  Oct.  2018   Fol¡o  19
2i    CIRO ALFONSO  CAMELO GARCIA       11  Oct.  2018  FOliO  20

3.    MILLER SUAREZ GUZMAN                        11  Oct.  2018   FoliO  21

4.    FREDY  FLORIDO  GRANADOS,  quien  aparece  como  representante  legal  (O  quien  haga  sus
veces)  de  la  empresa  ASESORIAS  E INVERSIONES  NACIONAL LTDA.  ASEVINAL LTDA,   11

Oct.  2018         Fol¡o  22

También se surtieron c¡taciones  para ser escuchados en versión  l¡bre y espontánea  a  las s¡guientes
personas:

1.  'JAIME  RINCÓN  SOTO                                 11  Oct.  2018   FOl¡O  23

2.    CIROALFONSO  CAMELO  GARCIA       ll  Oct.  2018  FOl¡O  24

3.    MILLER SuAREZ GUZMAN                        11  Oct|  2018   FOliO  25

4.    FREDY  FLORIDO  GRANADOS,  qu¡en  aparece  como  representante  legal  (O  qu¡en  haga  sus
veces)  de  la  empresa  ASESORIAS  E  INVERSIONES  NACIONAL  LTDA.  ASEVINAL  LTDA.  il

Oct.  2018         Folio  26

En  cuanto a  las notificac¡ones por av¡so del Auto de Apertura  de  Responsabilidad  Fiscal  No.  084 del
17 de septiembre de 2018,  se  real¡zó a  las s¡gu¡entes personas,-

1.    JAIME  RINCÓN  SOTO                                24 Oct.  2018   FOl¡OS  30y 31

2.    CIRO ALFONSO  CAMELO GARCIA      24 Oct,  2018  FoliOS 32y 33

3.    MILLER SUAREZ GuZMAN                       24 Oct.  2018   Fol¡os 34 y 35

Por   último,   se   surtió   not¡ficación   por  aviso   en   cartera   y  pág¡na   web   (fol¡o   l25)   del   Auto   de
Apertura  de  Responsabilidad  Fiscal  No.  084 deI  17 de sept¡embre de 2018,  a  la  sigu¡ente persona:

1.    FREDY  FLORIDO  GRANADOS,  qiiien  aparece  como  representante  legal  (O  qu¡en  haga  sus
veces)  de  la  empresa  ASESORIAS  E  INVERSIONES  NACIONAL  LTDA.  ASEVINAL  LTDA.  11
OCt.2018         Fol¡os125y126

En  este  sent¡do  frente  a   los  hechos  descr¡tos  en  el   hallazgo,  r¡nd¡Ó  diligencia  de  versión  l¡bre  y
espontánea  el  señor FREDY FLORIDO GRANADOS,  qu¡en  aparece como  representant:e  legal  (O
qu¡en   haga   sus   veces)   de   la   empresa   ASESORIAS   E   INVERSIONES   NACIONAL   LTDA.
ASEVINAL LTDA (fol¡os 52 a  80 del  cuaderno  1) y así mismo aportó mater¡al  probatorio.

Posteriormente,  r¡nd¡ó diligenc¡a  de versión  libre y espontanea  el  señor CIRO ALFONSO CAMELO
GARCÍA, de  manera  personal  en  el  ed¡ficio de  la  Gobernac¡ón  del Tol¡ma  p¡so 7,  en  la  oficina  de la
D¡recc¡ón Técnica  de  Responsab¡I¡dad  Fiscal  el  29 de octubre de  2018  (folio  81) y asií m¡smo aportó
material  probator¡o.

Se observa  dentro del  exped¡ente,  reiterac¡Ón  para  ser escuchados en versión  libre y espontánea á
los   señores   JAIME   RINCON   SOTO   (folio   132)   y   MILLER   SUAREZ   GUZMAN   (133)   TA,
identificado  con  C.C.   No.   1.1O6.483,120  de  Venad¡llo  -Tol¡ma,  para  que  represente  a  la  señora
MARTHA  LUCÍA AVILA TRIANA,  ¡dent¡ficada  con  C.C.  No.  65.797.365  de  Purificac¡ón -Tol¡ma,
siendo notificado  por estado el  día  28 de febrero de 2019 v¡sto a fol¡o  502.

En  aras  de  garant¡zarse  el  debido  proceso y ante  las  reiteradas  citac¡ones  a  rendir vers¡ones  libres
y  espontáneas  mediante  diferentes  ofic¡os  y  al  no  hacer  presencia  de  dicha  diligenc¡a  o  no  haber
pod¡do  local¡zarlos,  se  proced¡Ó  med¡ante  Autos  de  fecha  31  de  mayo  de  2021,  des¡gnar  de  ofic¡o
apoderados de  las sigu¡entes personas:

1.    JAIME  RINCON  SOTO. e.

4,ft\
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2,     MILLER SUAREZ GUZMAN                                                                  I

Respecto   al   auto   anter¡ormente   menc¡onado,   se   proced¡Ó   a   sol¡citar   apoderados   de   ofic¡o   al
Director  del  consultor¡o  jurídico  de  la  Un¡vers¡dad  Cooperat¡va  de  Colomb¡a  sede  lbagué,  s¡endo
asignados para tal fin  las siguientes  personas:

1.    BRAYAN   ALFONSO   LEYTON   ALVAREZ,   qu¡en   representa   legalmente   al   señor  JAIME

RINCON  SOTO,  según acta  de poses¡Ón  a fol¡o  157 deli exped¡ente.

2.    CARLOS  ANDRES  CHILATRA  LOZANO,   qu¡en   represent:a   legalmente  al  señor  MILLER

SUAREZ GUZMAN, según  acta  de poses¡ón  a fol¡o  172 del  expediente.

Posteriormente,  med¡ante  Auto  de  pruebas  No.  017  del  19  de  ;br¡l  de  2022  (fls  175  a  182),  se
decreta   pract¡car  v¡s¡ta   a   la   obra   reaI¡zada   en   el   Pol¡deportivo  y   Un¡dad   Sanitar¡a   de'   Coleg¡o
ubicado  en  el  Centro  poblado  de  San  Rafael,  Munic¡pio  de  Santa  lsabel  en  el  Departamento  del
Tol¡ma,  donde se  reaI¡zaron  obras  de  manten¡m¡ento y adecuac¡ón,  siendo  notificado  por estado  el
28 de abril de 2022  (fl.  185).

Por lo anter¡or,  med¡ante memorando CDT-RM-2022-00002813  de fecha  12 de julio de 2022,  se da
a  conocer  la  autorizac¡ón  de  com¡s¡Ón  para  vis¡ta  de  obra  (232  a  234)  y  de  acuerdo  a  lo  anter¡or,
se  procedió  med¡ante  memorando  CDT-RM-2022-OOOO2846  de  fecha  13  de julio  de  2022,  c¡tar  a
las  partes  e  ¡nformarles  e'  día  de  la  vis¡ta  técn¡ca  (foI¡os  235  y  236),  c¡tac¡ones  que  se  pueden
evidenc¡ar en  los fol¡os 238 a  252 del  exped¡ente.

Con  fundamento  en   los   presupuestos   legales  y  jur¡sprudenciales   menc¡onados  al   inicio  en   las
cons¡derac¡ones  de  la  consulta,  corresponde  a  este  Despacho  en  sede  de  consulta,  examinar  la
legal¡dad   del   AUTO   DE   ARCHIVO  Y  CESACION   DE   PROCESO   DE   RESPONSABILIDAD
FISCAL  NO.  027  DEL  DIECISÉIS  (16)  DE  DICIEMBRE  DEi 2022,  profer¡do  por  la  D¡recc¡ón
Técnica  de  Responsab¡l¡dad  Fiscal  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima  dentro  del  proceso
de  responsab¡l¡dad  fiscal  rad¡cado  NO  112-104-018,  dentro  del  cual  se  declara  probada  la  causal

que  conlleva  a  la  Cesac¡ón  de  la  Acción  Fiscal  y  por  ende  al  arch¡vo  de  la  act:uac¡Ón  in¡ciada  contra
los    señores;    Jaime  Rincón  Soto,  ident¡ficado  con  la  cédula  de  c¡udadanía  número  6.012.348,
en  su  cond¡c¡ón  de Alcalde del  Mun¡c¡p¡o  de Santa  lsabel  Tolima  para  la  época  de  'os  hechos,  Ciro
Alfonso  Camelo  García,  ident¡ficado  con   la  cédula  de  ciudadanía   número  6.013.854,  en  su
condic¡ón  de  Secretario  de  Planeac¡ón  deI  Mun¡c¡p¡o  de  Santa  lsabel  Tol¡ma  y  además  superv¡sor
del  Contrato  para  la  época  de  los  hechos,  M¡ller Suarez Guzmán,  ident¡ficado  con  la  cédula  de
c¡udadanía   número   93,385.842   en   caI¡dad   de   Contrat¡sta      pára   la   época   de   los   hechos  y   la
empresa, Asesorías e lnversiones Nac¡onaI LTDA, ASEVINAL LTDA., con  NIT. 809004390-0,
Representada  Legalmente  por el  señor  Luís  Fredy Flor¡do Granados,  ¡dent¡ficado  con  la  cédula
de c¡udadanía  número 93.359.580 o qu¡en  haga sus veces.             l

lgualmente,  y  en  su  cond¡ción  de Tercero  CMlmente  Responsable  a  la  compañía  de  seguros,  La
Prev¡sora  S,A.  Compañía  Seguros,  identificada  con  Mt.  No.  860.002.400 - 2,  en v¡rtud  de  la  pól¡2a
3000114  de  17  de  marzo  de  2016,  vigenc¡a  13  de  marzo  de  2016  a  13  de  marzo  de  2017,  valor
asegurado  $  15.00O.000 y a  la  compañía  aseguradora  de  F¡anzas SA,  CONFIANZA SA.,  ident:¡ficada
con  Nit.  No.  860.0709.374 -9,  en  v¡rtud  de  la  pÓIiza  No.  17 GUÓ41190  de  14  de julio  dic¡embre de
2016, v¡gencia  13  de d¡c¡embre de 2016 a  31 de dic¡embre de 2019, valor asegurado $  1.157.155.

Auto que fue  not¡ficado por estado el  día veint¡uno  (21)  de d¡ciehibre de 2022 (fol¡o  283).

Observa  el  Despacho  de  la  Contralora  Aux¡l¡ar  de  la  Contraloríai Departamental  del  Tolima,  que  el
objeto   del   presente   Proceso   de   Responsab¡Iidad   Fiscal,   se   orig¡nó   por   el   supuesto   daño   al

patr¡monio de la Adm¡nistrac¡ón  Mun¡cipal  de Santa lsabel -Tol¡ma,  derivado del  incumpl¡m¡ento al
contrato  de  obra  No.  101  del  g  de  d¡ciembre  de  2016,  cuando  se  ev¡denc¡aron  ¡rregular¡dades  en

@
1O



__ l,¿#
•.   ..j.l ¿#±¥;/,

CONTRALORÍA
ÜEpi\i{ir,\NiEN'r,\u iJEL+i`oi.Di^

-In t,»wm)tnlu ,k/ cN,dad«nn +

l

las  caractérísticas  técn¡cas  exig¡das  en  el  contrato,  puesto  que  no  se  cumpll'a  con  la  cantidad  y
cal¡dad   requer¡das,   causando   el   presunto   daño   al   patrimon¡o   públ¡co   de   la   Administración
Munic¡pal   de   Santa   lsabeI   -  Tolima,   por   un   valor   de   CUARENTA  Y   UN   MILLONES
OCHOCIENTOS  CINCUENTA  Y  CUATRO  MIL  QUINIENTOS  CINCUENTA Y  OCHO  PESOS

($41.854I558)  MCTE, como se ev¡denc¡a en el s¡guiente cuadro:

:._:  .  `..¡   ,

obseh/ IncLimp[imient Obligac¡ones de' Observación realizada en el

Recono c¡ m ientoa]contratista-enactade

presunto
acióh. O contrati sta informe técn¡co rec¡bo f¡nal del10defebrerode2017 detr¡mento

(1ll(!

cláusula  6-Ob'igaciones delcontratista,numerai6.2.6cantidadesdeobra

Se encuentra¡dentificadocon elnúmero(12)la

Cantídad fue modificadamed¡anteactadefecha 23 dedic¡embrede2016.La``placadecontrapisoenconcreto2500e=10Cm",no

Tre¡nta y tres

33.829.650

actividad   de se realizó acorde a 'as miiiones
``placa  de  contrap¡so especificaci ones técn ícas ochocie ntos
en  concreto  25oo establecidas,  pues se ver¡f,co de ve¡nt¡nueve  mil

e= 10Cm/, en acuerdo a 'os procedimientos de se¡scientos
cant¡dad   de 750 medic¡ón,   que  la  placa c¡ncuenta  pesos
metros cuadrados(M2)pc,rvalorde$45,000.00. construida tiene un espesor des¡ete(7)Cm,asímismoseev¡dencioeldesgasteprematurodelconcret:oyreparac¡onesposterioresrea'¡zadaspc,relcontrat:ista ($33.829.650).

l

Med¡ante acta Con el  número  (50) 1.  El  pozo séptico constru¡do y

4.480.230 4.480.230

modificatoria de la  act:iv¡dad  de reconocido por 'a administración
fecha  23  del  mes ``construcc¡ón  pozo de santa lsabel,  colapso
de diciembre   de séptico de generando  una emergenc¡a

2l
2016, se d¡ m ensiones sanitar¡a  en  la  institución

esta b lecíero n L=4,50m  * educativa, y riesgo por
I activ¡d ades e=2.50m * h=2.50 desl¡zam¡ento de las unídades de

ad¡cionales(ítemsnoprev¡stos) m" en cantidad de 1(unid)porvalorde$4,480.23O.00. v¡Vienda  cc,nt¡guas.

3;l

En cantidad  de

8  un¡d.  Cajas deInspecciónde0.80xO.80
Se ver¡ficó en obra:7un¡d.Cajasdelnspecc¡ón de

8.771.100
3.544.678

Cajas de 11  unid.  Cajas de 0.80xO.80

Inspecci ón Inspecc¡ón de 3  uníd.  CaJ'as de lnspección  de

pactadas y 0.60xO.60 0.60xO.60

reconoci das 6 unid.  CaJ'as deInspecciónde0.40xO.40 5  unid.  Cajas de lnspecc¡ón de0.40xO.40

41.854.558i                                             TOTAL PRESUNTO DANO PRESUPUESTAL

La  decis¡óh  adoptada  Por la  Dirección Técn¡ca  de  Responsab¡lidad  F¡scal  mediante Auto  No.  027  de
fecha  d¡e¿¡sé¡s  (16)  de  d¡ciembre  de  2022,  en  el  cual  se  ordena  el  Archivo  por  cesar de  la  acc¡ón
fiscal  dentro del  proces-o  No.  112-104-018,  se fundamenta en  los s¡gu¡entes argumentos:

"Ahora bilen, con base en  /os resu/tados obtenidos en la vis¡ta, se puede conc/u¡r en e/ i'tems que Se

susc¡tó d¡ferenc¡a esta se encuentra aclarada con la salvedad que no existe d¡ferenc¡a alguna.

@
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Para  efectos de/  desarrollo de  la V¡s¡ta Técn¡ca  se sol¡c¡ta  se ponga  a  d¡sposic¡Ón  la  documentac¡Ón

que  hace  parte  de  /a  ejecuc¡Ón  del  contrato  correspond¡ente  al  objeto  de  la  v¡sta  técn¡ca,  para  lo
cua/  se  anexa  arch¡vo  en  PDF  med¡o  magnético  (USB):   P/anos  record  redes  H¡drosanitar¡as  de
s¡stema de aguas /luv¡as y aguas negras, reg¡stro fiotográfico y soporte documental de la repos¡c¡Ón
de placa contrap¡so del polideport¡vo y /a reparac¡Ón del pozo séptico.

Así  las  cosas,  es  de  fác¡l  ¡nferenc¡a  concluir  que  el  mater¡al  probator¡o  recaudado  en  el  proceso,
cuenta  con  /os  soportes  sufic¡entes,  que  cumplen  con  las  condic¡ones  de  un  aceivo  probator¡o
pert¡nente,  conducente y út¡l,   para  desv¡rtuar la  ex¡stenc¡a  de  un  daño f¡scal  sobre los e/ementos
que son  mot¡vo  de  ¡nvest¡gac¡ón,  respecto  a  /a  inconform¡dad  expuesta  respecto  del  ítem  No.12  -
placa  de  contrap¡so en  concreto-,   /a  cual  presentaba  un  desgaste  prematuro.  En  la v¡s¡ta  técnica
pract¡cada,  se encontró  que  el  contrat¡sta  una  vez requer¡do,  rea/¡zó   el  camb¡o de  las  placas que
presentaban d¡cha s¡tuac¡Ón de desgaste, mejorando el aspecto de la  placa de/ po/¡deport¡vo.

El  área  de  reposición  de  p/aca  corresponde  a  100  m2.,  es  dec¡r,  al  13.39  %  del  área  tota/.  En  lo
re/ac¡onado al  espesor de  la  p/aca  se real¡zó la verificac¡Ón visual  med¡ante e/  registro de una  cajá
de  inspecc¡Ón,  donde  se  pudo  constatar  e/  espesor  de  placa  de  10cm.  Así  m¡smo,  el  contratista
aporta  como  prueba,  fotografía  de  la  reposic¡ón  de  p/aca  donde se. ev¡denc¡a,  una  vez demo/¡das
las áreas a recuperar el espesor correspondiente a los 10 Cm, tal como consta dentro del plenar¡o.

De  ¡gua/  manera,  en  la  v¡s¡ta  técn¡ca  real¡zada  por  la  Procuraduría  General  de  la  Nación  el  21  de
noviembre  de  2018,  se  determinó  que   /a  res¡stenc¡a  de  /as  placas  de  concreto  del  polideport¡vo,
usando  un  ESCLEROMETRO de  marca  CONTROLS,  de prop¡edad  de  /a  Procuraduría  General  de  la
Nac¡Ón - D¡recc¡Ón  Nacional  de lnvest¡gac¡ones Espec¡ales,  herram¡enta, que perm¡te hacer prueba
no  destructiva  de  concreto,  arrojó  el  s¡gu¡ente  resu/tados  de  campo:  "(...)  para  poster¡ormente
hacer  la  conversión  en  func¡Ón  de  la  cuiva  a  ut¡/¡zar  con  ¡nc/inación  del  esclerómetro  de  90O,  /os
resultados  de  c¡nco  (5)  muestras  en  la  placa  de  concreto  ríg¡dd fueron:  /ecturas  promed¡o  (Mpa)
21,  20  -  20,60  -  25,-16` -  24,40  y  26,;2.  (Se  anexa  docu-mento  acta  de  v¡s¡ta,'  emanado` d'e  ía
procuraduría en cuatro (4) folios).  De acuerdo a  los promedios presentados en el  infiorme de v¡s¡ta
rea/¡zado por la Procuraduría  General de la  Nación, se puede coleg¡r que la  res¡stencia obten¡da en
los  ensayos  realizados  supera  /a  res¡stencia  de  2500  Psi  espec¡f¡cada  en  la  act¡v¡dad  objeto  de
obseivación (Fl, 226-229 de/ exped¡ente).      `                                          i

Respeclo  a  la  ¡nconformidad  firente  a  la  cant¡dad  de  cajas  de  ¡nspecc¡Ón  pactadas  y  reconoc¡das
dejada como observac¡Ón  No.  3, es preciso señalar que, con base en los resultados obten¡dos en la
v¡s¡ta, se puede conc/u¡r que no ex¡ste d¡ferenc¡a alguna, en lo pactado y reconocido en el contrato
de obra.

De lo expuesto,  no se  denota  un  daño fiscal  dentro de  /a  s¡tuac¡Ón  fáct¡ca  esbozada,  es dec¡r que
constatada  la  ¡nex¡stenc¡a  de daño patrimon¡al,  no encuentra  este Despacho mér¡to para cont¡nuar
con  la  ¡nvest¡gac¡Ón fiscal  respecto  de los hechos dejados como observac¡Ón  No.  01 y observac¡Ón
No.  03.,  s¡endo  procedente  e/  Auto  de  Arch¡vo  de  /a  Acc¡Ón  F¡sca/  en  relac¡Ón  a  los  v¡nculados  al

presente  proceso  de  responsabil¡dad  f¡scal,  por  considerar  que  el  hecho  no  exist¡Ó,  acorde  a  loi
establec¡do en el artículo 47 de la ley 610 de 2000, el cual expresa:

"(...) 3abrá  lugar a  profer¡r auto de arch¡vo cuando se pruebe que e/  hecho  no ex¡st¡Ó,  que no es

const¡tut¡vo  de  detr¡mento  patr¡mon¡a/  o  no  comporta  el  ejerc¡c¡o  de  gestión  f¡scal,  se  acred¡te  el
resarc¡miento pleno del  perjuic¡o  o  la  operanc¡a  de  una  causal  excluyente de  responsab¡li-dad  o se
demuestre  que  la  acc¡ón  no  podi'a  iniciarse  o  prosegui-rse  por  haber  operado  la  caduc¡dad  o  la
prescr¡pc¡ón de la m¡sma.  (...)".

Por otra  parte, firente a  la  ¡nconform¡dad  dejada en el  hallazgo como Observación  No.  02, frente a
la  construcc¡ón  del  pozo  sépt¡co,  e/  cua/  co/apsó  y  generó  unaiemergencia  san¡tar¡a,  es  prec¡so
indicar que  en  la  vis¡ta  técn¡ca  pract¡cada  se    encontró  que  a  pesar de  la  ¡ntervenc¡ón  que  en  su -
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momentol\se  rea/izó  por  el  contrat¡sta,   persiste  el  daño,  s¡tuac¡Ón  que  el  contratista  asume  y
man¡fiestaJi    que  efe;tuará  la  devo/uc¡ón- de  /os  recursos-y  por  ende;  con  esto  /ograr  resarc¡r  el
presunto  daño  patr¡mon¡a/,  so/¡c¡tando  a  su  vez  e/  c¡erre  del   proceso,  una  vez  se  ver¡fique  el
resarc¡miénto e-n su  tota/idad  de  /os  recursos reconoc¡dos en  /a  activ¡dad  de  "construcción pozo
sépt¡co d€ dimensiones L=4,50m * e=2.50m * li=2.50 m" en cantidad de 1 (un¡d) por
válor deSi 4.480.230.00 MÁte." `

En   conset:uenc¡a,   se   ind¡ca   por   este   Despacho,   que   el   contrat¡sta   deberá   resarc¡r   e/   daño
patrimon¡ail  cuant¡ficado    en    la  suma  de  4.480.230.00  M/cte,  de  conformidad  a  lo  expuesto  en-párrafio ahterior'

Que med¡ánte correo electrón¡co de/  15 de nov¡embre de 2022,   el señor Miller Suarez Guzmán,
presunto  liresponsable   en   su   ca/¡dad       de   contrat¡sta,   dentro   del   contrato   aquí   objeto   de
cuestionariiento, allega a  este despacho,  cop¡a de  /a consignac¡Ón  rea/izada  el  di'a  g de noviembre
de  2022  ái  la  c;Jent; bancaria  dei  Municipi¿  de  Santa  lsJbe/,  mediante  /a  cual  se  rea/¡zó  e/  pago
corresponld¡ente al va/or a resarc¡r como presunto daño patr¡mon¡a/  producto de la construcción del

pozo  sépt¡iico  del  cual  se  evidenc¡aron  fa/enc¡as  e  incons¡stenc¡as,  por tal  razón  fue  dejado  como
Observac¡Ón  No.  02  en  el  ha/lazgo  fisca/,  prueba  documental  suf¡c¡ente  para  suger¡rse  por  esta
instanc¡a  l/a  cesación  de  /a  acc¡Ón  fisca/  seguida  en  contra  de  /os  aquí  v¡nculados,  prueba  re¡na
obrante alifio/¡o 262 y 263  del  exped¡ente.

l

lgualmenbe,  se  evidencia  que  la  Adm¡n¡strac¡Ón  Mun¡c¡pal  de  Santa  lsabel,  en  ofic¡o  del   17  de
nov¡embré  de  2022,  certif¡ca  que  los  dineros  cancelados,  correspond¡entes  a/  daño  patr¡mon¡al
descr¡to dn /a observac¡Ón  No.  02 de/  Hal/azgo No. 067 de 2018, fueron  reconoc¡dos y pagados a la
Adm¡n¡strE!c¡Ón   Mun¡cipal,   equ¡valente   a   la   suma   de  4.480.230.00   M/ct:e,   por   /o   cual   este
deSpacho\iconc/uye que  el  señor Miller Suarez: Guzmán,  cumpl¡Ó  con  el  resarc¡miento  pleno  del
daño  invést¡gado y por lo  tanto  ordenara  la  cesac¡ón  de  la  acc¡Ón  fiscal  ¡n¡ciada  por los  hechos ya
descritos (f/. 263 del exped¡ente)'l.

Conformei  a   los   argumentos   anter¡ormente   expuestos,   es   ev¡dente   para   el   Despacho   de   la
Contralora  Auxil¡ar  que  se  encuentra  probada  la  causal  para  profer¡r  cesación  de  la  acc¡ón  fiscal
respecto á  las personas vinculadas; Ja¡me Rincón  Soto,  ident¡ficado con  la  cédula  de ciudadanía
número  6;012.348,  en  su  cond¡c¡ón  de Alcalde del  Munic¡pio  de  Santa  lsabel  Tolima  para  la  época
de  los  hedhos,  Ciro  Alfonso  Camelo  García,  ¡dentificado  con  la  cédula  de  ciudadanía  número
6,013.854,  en  su  condic¡Ón  de  Secretar¡o  de  Planeación  del   Mun¡cipio  de  Santa  lsabel  Tol¡ma  y
además süpervisor del Contrato para  la época de los hechos,  Miller Suarez Guzmán, ident¡ficado
con  la  cédula  de  c¡udadanía  número  93.385.842  en  cal¡dad  de  Contratista    para  la  época  de  los
hechos y  la  empresa,  Asesorías e lnversiones NacionaI  LTDA.   ASEVINAL LTDA., con  NIT.
80900439iO-0,  Representada  Legalmente  por el  señor Luís Fredy Florido Granados,  ¡dentificado
con  la  cédula  de  ciudadanía  número  93.359.580  o  quien  haga  sus  veces,  toda  vez  que  obra  el
material  brobator¡o,  específicamente  en  el  Acta  de Visita  Técn¡ca  de fecha  22  de  agosto  de  2O22
v¡sta  a  folios  255  a  261,  así  como  en  los  fol¡os  268  y  269  del  cuademo  2  del  exped¡ente,  que
comprueba   el   resarc¡m¡ento   del   daño   por  valor  de  CuATRO   MILLONES  CUATROCIENTOS
OCHENTA   MIL   DOSCIENTOS  TREINTA   PESOS   ($4.480.230)   MCTE   y   d¡cho   valor  fue
endilgadoi en  la  observación  No,  02  de'  hallazgo  O67  de  2018  (fo'¡o  5)  al  señor    Miller  Suarez
Guzmán,  sujeto  procesal  anter¡ormente  relac¡onado,  razón  por  la  cual  se  decide  confirmar  la
dec¡s¡ón  qdoptada  por  la  D¡recc¡Ón  Técnica  de  Responsabilidad  F¡scal  al  configurarse  la  cesac¡Ón  y

por ende no ex¡ste  razón  para  cont¡nuar con  el  proceso de  responsab¡Iidad  F¡scal  No.  112-104-018.
)

En  lo  queit¡ene  que ver con  la  v¡nculac¡ón  de  la  compañía  de seguros,  La  Prev¡sora  S.A.  Compañi'a
Seguros,  ¡dent¡ficada  con  Mt.  No.  860.002.400 -2,  en virtud  de  la  póliza  3000114 de  17  de  marzo
de 2016, y¡gencia  13  de  marzo  de  2016  a  13  de  marzo  de  2017, va'or asegurado  $  15iOOO.000 y á
la  compañía  aseguradora  de  F¡anzas  SA.  CONFIANZA SA.,  ¡dentificada  con  Nit.  No.  860.0709.374 -

l                                                                                                 Q
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9,   en  virtud  de   la   póliza   No.   17  GUO41190  de   14  de  jul¡o  dic¡embre  de  2016,  v¡genc¡a   13   de
dic¡embre  de  2016  a  31  de  d¡ciembre  de  2019,  valor asegurado  $  1.157.155,  el  Despacho  observa

pertinente  su  desvinculación  toda  vez,  que  no  se  cont¡nuará  n¡nguna  acc¡ón  contra  algún  sujeto
procesal  que deba ser amparado  por un tercero c¡v¡lmente  responsable.

La  Contraloría  Aux¡liar  observa  las  acciones  adelantadas  por  la  birecc¡ón  Técn¡ca  Responsab¡l¡dad
F¡scal  al  momento  de  sustanc¡ar el  presente  auto  de  cesación  deila  acc¡ón  fiscal  No.  027  de fecha
d¡eciséis   (16)   de   diciembre   de   2022,   las   m¡smas   son   adecuadas   en   el   sent¡do   de   mostrarse
congruentes con  el  desarrollo del  hallazgo fiscal y se evidenc¡a  el  resarc¡miento del  daño,  lo que da
lugar al  arch¡vo por cesación  de 'a  acc¡ón.

Bajo  este  contexto,   el   Despacho  de  la  Contralora  Auxiliar  de  lla   Contralori'a   Departamental   del
Tol¡ma,  encuentra  ajustados  a  derecho  los  argumentos  expuestos  por  el  operador  adm¡n¡strativo
de  instancia  y  en  consecuenc¡a,  considera  que  el  objeto  juri'dico  esbozado  dentro  del  presente
proceso  de  responsab¡I¡dad  fiscal,  está  ajustado  a  derecho,  tal  como  se  evidencia  en  e'  material
probatorio  obrante  en  el   plenario  y  por  ende  es  procedente  arch¡var  por  cesación  el  presente
PrOCeSO.                                                                                                                                                             l

Es  importante  resaltar que  una  vez  constatadas todas y  cada  uná  de  las  actuac¡ones  adelant:adas
demro  del  proceso  de  responsab¡l¡dad  objeto  de  estudio,  desde  la  apertura  del  presente  proceso
de  responsabilidad  fiscal,  a  los  vinculados  se  les  garantizó  el  deb¡do  proceso  y  su  derecho  a  la
defensa, tal como se verificó con las not¡ficac¡ones surtidas conforme a derecho,

Sobre   el   particular  se   aclara   y   prec¡sa   que   los   documentos   aportados   como   pruebas  fueron
apreciados integralmente  en  conjunto,  de  acuerdo  con  las  reglas  de  la  sana  crít¡ca  y  la  persuas¡ón
racional  como  lo  estipula  el  artiJculo  26  de  la  Ley  610  de  2000  y  por  ende  se  lleva  a  tomar  la
dec¡sión  de  profer¡r  auto  de  arch¡vo  por  cesación,  al  encontrarse  el  mater¡al  probatorio  suficiente

que  demuestra  el  resarcimiento  del  daño  (folios  255  a  261,  así como  en  los  folios  268  y  269  del
cuaderno  2 del  exped¡ente).

En  consecuencia,  conforme  a  las  consideraciones fáct¡cas y jurídicas  esbozadas  anteriormente,  se
confirmará  la  dec¡sión  adoptada  en  el  Auto  de  Archivo  por  Cesac¡ón  de  la  Acc¡Ón  Fiscal,  profer¡do

por  la   Dirección  Técn¡ca   de   Responsabil¡dad   Fiscal   de   la   Contraloría   Departamental   del  Tol¡ma
dentro del  proceso de  Responsab¡l¡dad  F¡scal  No.  112-104-018.

En  v¡rtud  de  lo  anter¡ormente  expuesto,  el  Despacho  de  la  Contralora  Aux¡I¡ar  de  la  Contraloría
Departamental  del To'ima,

RESUELVE:

ARTICULO  PRIMERO:  CONFIRMAR  la  decisión  proferida  por  la  Dirección  de  Responsabil¡dad
Fiscal   en   el   Auto   No.   027   del   día   diecisé¡s   (16)   de   d¡c¡embre   de   2022,   adelantado   ante   la
Administrac¡Ón  Munic¡pal  de  Santa  lsabeI  -  Tol¡ma  con  NIT.  890072044-1,  por  medio  de'  cual  se
declara  probada  la  causal  que conlleva  a  la  Cesac¡ón  de  la Acción )F¡scal y por ende al  arch¡vo de la
actuación   in¡ciada   contra   los   señores;   Jaime   Rincón   Soto,i,  ident¡ficado   con   la   cédula   de
ciudadanía  número  6.O12.348,  en  su  cond¡c¡ón  de  Alcalde  deI   Munic¡p¡o  de  Santa  lsabel  Tol¡ma

para   la   época   de   los   hechos,   Ciro  Alfonso  Camelo   García,   ident¡ficado   con   la   cédula   de
c¡udadanía  número  6.013.854,  en  su  condición  de Secretar¡o  de  Planeación  del  Mun¡c¡p¡o de Santa
lsabel  Tol¡ma  y  además  supervisor  del  Contrato  para   la  época  de  los  hechos,  Miller  Suarez
Guzmán,  ¡dentificado  con  la,cédula  de  ciudadanía  número  93.385.842  en  cal¡dad  de  Contrat¡sta
para   la   época   de   los   hechos   y   la   empresa,   Ásdsbrías.  e   lnversiones   Nac-ional   LTDA.
ASEVINAL  LTDA.,  cón  NIT.  809004390-0, 'Represehtada  Legalmente  por  el  señor  Luís  Fredy
Florido Granados,  ¡dent¡ficado con  la  cédula de ciudadanía  número 93.359,580 o quien  haga sus
VeCeS-
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Igualmente,  y  en  su  condic,ón  de  Tercero  Clvjlmente  Responsab'e  a  'a  compañiJa  de  seguros,  La
Previsora  S.A.  Compañ,'a  Seguros,  identificada  con  N,'t.  No,  860.002.400 -2,  en  virtud  de  la  pólI|za
3000114  de  17  de  marzo  de  2016,  vigenci'a  13  de  marzo  de  2016  a  13  de  mam  de  2017,  valor
asegurado  S  I5.000.000 y a  la  compañ,'a  aseguradora  de  Flanzas SA.  CONFIANZA SA.,  ,dent,ficada
con  Nit.  No,  86010709.374 -9,  en virtud de  la  póliza  No.  17 GUO41190 de  14 de juli'o dic,embre de
2016,  vigenfia  13  de di'ciembre de 2016 a  31 de dlc,'embre de 2019, vaíor asegurado $  1.157.155.

Lo  ante" de  conformidad  con  lo  di'spuesto  en  el  artículo  "  de  la  Ley  1474 de  2011  y por las
razones expuestas en el presente proveJJdo.

l

ARTICULO 'SEGuNDO.i  En  el  evento  que  con  posteriondad  a  la  presente  decisión  aparecieren
nuevas  pruebas  que  desvirtúen  los  fundamentos  que  sirvieron  de  haco  r`3r]  ^'  -u-i--
quienes se arch¡va ia ]--:JÁ-J|!--   '

__  ._I,uwH"M  que  slrvieron  de  base  para  el  arch,-vo  frente  a--r--' `-`,ilcll
archiva  la accI-ón fiscal o se demostrare que la decjsI-ón se basó en  Drupha falc]   -^
reaPertura  de  la  act-LJar¡Án  f¡cr]i    J^   -__  rIa  actuación  fiscal,  de  conformi-dad  con  el  art,Jculo  17  de  la  ley  6"  de

_.__.Iu, _  |uc m  uciislon  se  basó en  prueba  falsa, seordenará  'a
2000-

ARTÍCULOArtJJ|uLO  TERCERO]-   Notjficar  por  ESTADO  y  por  Secretari'a   General  el   contenjdo  de  la
presenb  providenci'a,  de  conform,dad  con  el  artirculo  106  de  la  Ley  1474  de  2011  a  los  señores
que se relacionan  a  contínuac,-ón:

l

JAIME! RINCÓN  SOTO,  identl'ficado  con  la  cédula  de  cludadanl'a  número  6.012,348,  en  su

condl'ción  de Alcalde del  Municip,o de Santa lsabeI Tolima  para  'a  época  de los hechos.

CIRO   ALFONSO   CAMELO   GARCÍA,   identificado   con    la   cédula   de   ciudadam'a    número

6.013.854,   en   su   condición   de  Secretario  de   Planeaclón   del   Municipio   de  Santa   lsabel

Tolima y además supervisor del Contrato para  la época de los hechosl

MILLER SUAREZ  GUZMÁN,  ,'dentificado  con  la  cédula  de  ciudadanira  número  93.385.842  en

calidadlde Contratista para  la  época  de  los hechos.

Empresa   ASESORÍAS   E   INVERSIONES   NACIONAL   LTDA.      ASEVINAL   LTDA.,   con   NIT.

809004390-0,  Representada  Legalmente  por  el  señor  LUÍS  FREDY  FLORIDO  GRANADOS,
identjficado con  'a  cédula de cíudadani'a  número 93.359.580 o quien  haga sus veces.

Compañi'a   de   seguros,   La   Previsora   S.A.   Compañi'a   Seguros,   ,|dentíficada   con   Njt.   NoI

860-002.400 -2-
-      Compañía    aseguradora    de    F¡anzas    SA.    CONFIANZA    SA.,    identificada    con    Njt.    NoI

860.0709.374 -9-

ARTICULO  CUARTO:  En  firme  y  ejecutoriado  el  presente  auto,  por  intermedio  de  la  Secretaría
General   y  Común   de   la   ContralorIJa   Departamental   del  To'Íma,   devuélvase   el   exped¡ente,   a   la
Dirección Técn¡ca  de  ResponsabÍIidad  Fiscal  para  lo correspondiente.

ARTÍCULO QUINTO: Contra el  presente auto no procede recurso alguno.

ProyectÓ:  Carios  Mol¡na
Aboga da Contrat¡sta

NOTIFÍQUESE Y CúMPLASE

•Aü# PEREZ liOYOS
ra  Auxiliar
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